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JUS AD VIM

JUS AD VIM

Le jus ad vim — c’est-a-dire le juste recours
a la force — est un ensemble de principes
éthiques spécialement congus pour encadrer
P'usage: de la force limitée. On comprend par
usage de la force limitée les frappes .ﬁ_n
drones, le recours a des missiles _.mo_om.
I’emploi de forces spéciales et la mise en
place de zones d’exclusion aérienne. La parti-
cularité de tels usages de.la force par compa-
raison  une véritable guerre est:qu’ils sont
délibérément limités dans le temps et qu’ils
échappent au caractére ‘imprévisible et aux
destructions a grande échelle qui caractérisent
traditionnellement les invasions terrestres et
les bombardements & répétition. On distingue
le jus ad vim 3 1a-fois du paradigme m..wgr,om.
tion de la loi (qui, en temps de paix, régit
I’'usage de la force) et des principes qui
encadrent le jus ad bellum (les principes
éthiques qui guident les hommes d’Ftat dans
leurs réflexions sur le droit de la guerre). Les
lois qui régissent I'usage de la force limitée
sont ainsi plus permissives que le premier,
mais plus contraignantes que ces derniers.
Dans cet article, nous développerons : les ori-
gines historiques du jus ad vim ; sa résurgence
i I’époque contemporaine sous I’impulsion
de Michael Walzer, reprise ensuite par
d’autres ; les principales réserves qu’il a susci-
tées ; et enfin, les grandes lignes 'de ses prin-
cipes. Gl

Origines historiques

Carl von Clausewitz avait identifié diffé-
rents degrés de violence propres & définir
la nature d’un conflit opposant plusieurs
Etats, allant de «la lutte 4 la yie a la mort»,
dans laquelle la survie' d’un Etat est en jeu,
4 un conflit de faible importance dans lequel
Pusage de la violence «est minime et ne
sert qu’a s’octroyer un mince avantage»
(Clausewitz, 1976, p. 218). .Hmma_:oub.w:o-
ment, ces différents degrés de violence s’ins-
crivaient tous dans'le'cadre éthique couvert
par le jus ad bellum ; toutefois, au XIX® Emﬁm.
on atteste 1’apparition d’une distinction
d’ordre 4 la fois juridique et moral entre des
actes qui relévent soit du recours limité a la
force, soit de la guerre. Comme _u.» omnn
Stephen Neff, on trouvait, «d’un c6té, 1’état

emre, le raisonnement de certains penseurs
fluents du xvim® siécle tels qu’Emmer de
ttel. ‘Celui-ci, dans Le Droit des gens,
ti'«Et comme la loi de I’Humanité
iprescrit pas moins aux Nations, qu’aux
ticuliers, de préférer constamment les
yens: les plus doux, quand ils suffisent
toute impunité sans étre-accusé delwo urzobtenir justice ; toutes les fois qu’un
amaouo_uw_. une guerre. :Neff:a identifié erain peut, par la voie des représailles,
types d’usages de la force limitée:autcol rocurer un juste anaoEEwmmnwanr ou
XIx¢ siécle, qui-différent selon leugifi ‘_mnﬂmuwwmnﬁ“oﬁ%wﬁww%mu% Mmhw_w MMMM_MM
’intérét général (ce quiia 8 -

Mw %ﬂa%mh&m&oum mﬂaabwonnm&_m: : el guerren (Vattel, 2008, livre II,
pour forcer un Etat d.irespecterses! o p- Jamw_.no?mm.r dans certaing
ments prescrits-parda‘loi, et enfcasid es Etats ont le droit d’user de la force
majeure. ey s B 1R ponse au préjudice subi, mais cela ne
On a dénombré deux!types'd’us ntorise pas 4 transformer les womn_:wm en
force limitée au nom de 1’intérétige gze./Dans de telles circonstances, 1'Etat
ceux qui permirent de préserver lesia blés¢ me doit avoir d’autre motivation
du congrés de Vienne de 1815} dont sréparer le tort commis. Ces motiva-
était de maintenir la paix entre grandéi doivent rester limitées et les hostilités
i nticesser une fois le tort réparé. Notons
mmnm_mom&o._.za&azo%:%&m&:om.

sances, et ceux destinés 4 sauver dés o}
qu1'subissent les hostilités n’ont: pas
.awgammmu%n.

nonmm_uwumm_.am%_.ovmamwwon.%oﬁ
le premier cas, on peut citer1’envoi de)
ichi 3 «et:en’Sardai P
w%%hmﬁwﬂmmmwwmwmw__&ww%mﬁﬂ avds age de la force limitée se Justifiait
frangaises en’ Espagne’ pour  rétab ment lorsqu’il s’agissait de punir des
tréne le roi Ferdinand /VID aprésig MMM: mﬁﬁaosoﬁwﬁ mmwﬂﬂ MoBHEm
t gaenisiloton e violence contre un Etat. On pou-
troupesirebellesteurent gagn 2 er.de ce droit sur le territoire d’un
t, méme sans 1’accord de ce dernier.
e.qu’on fait les Américains en fran-

territoires ‘au nord du pays. Deiseco

s’applique aux incursions européenic

M.mumvwa mooﬁw%wﬂ%wmmaww%wmamw.s d ant \les frontiéres mexicaines pour

o 2 vre des bandes de pilleurs autochtones
d’avoir attaqué des intéréts améri-

oﬂnoogmonﬁn:mmamonﬂ_mnomm

mE;mmOan,oﬁawnm_wwoﬁo:?4
juguler les violences BBBE:EH‘..

mwmmwuﬂwm Wmmo“oummmwowwwmm“t es mxvm&mmum punitives contre des

t e:pirates présumés sur toutes les par-

pglobe. Le but de ces actions était de

desindividus ou des groupes coupables

de guerre: dans ces-actionszendit;l
fossé iqui sépare I’idée de la guerre!
icites de violence. Ces actes étaient
p.22) b ’ dérés comme relevant de 1’application
Sur le théme 'des représailles;
fficultés inhérentes a P'usage d’une
maient que le recours'a la forcex orce étaient toutefois doubles. La pre-
que respecter la loi:selon laquellei
pays étranger; la seconde était que,
ment 4 la guerre dont’ambition contexte de tension exacerbée, on
la vision bien' plus; large:idefifa;
d’un autre comme le point de départ
des représailles en' tant qu’alternst ueme plus étendue.

de guerre & proprement parler, etl’app
de tout I’appareil juridique militaireid
intégrité. De Pautre, des mesures:arla
de‘la; guerre, considérées comme aam !
guerre menés dans un éfat de: paix
(Neff, 2005, p. 16). Un Etat pouvaiti
recours 4 un usage de la forceslimi

:

par les positivistes au XIx¢ siéclei do
loi naturelle'au " Moyen Age»i
Joil;par opposition 4 une guerre contre

taines réserves sur ‘leur positionjui 15 ou ces groupes ont trouvé refuge.
morale jugée trop permissive; be i

fficulté était de savoir reconnaitre
tice doit- étre 'réparée. ‘La portéel; ance ou non du groupe & I’appareil
sailles était nécessairement limi

aisément .interpréter cet usage de la
d’autres Etats au moyen 'de:la: vio tée par un Etat:au mépris de la sou-
retrouve, dans.1’émergence’diunail
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L'importance du débat aujourd’hui

Le xx® siécle signe le retour de la normali-
sation de I’état de paix dans les affaires inter-
nationales, avec le recours a la force comme
acte -exceptionnel, méme A petite échelle. La
Charte des Nations unies s’est attachée a limi-
ter: drastiquement le recours aux forces
armées. I’article 2 (4) entérine I’interdiction
généralisée de 1"usage de la force par un Etat
contre d’autres Etats, tandis que le chapitre VII
décrit les deux cas ot le recours 2 la force est
justifié : lorsque celui-ci a été approuvé par
les Nations unies, ou lorsqu’un Etat fait pré-
valoir son droit naturel 4 la légitime défense.
Cette décision marque un véritable: retourne-
ment de situation sur la question de la Iégiti-
mité d’un recours 4 la force limitée tel qu’il
avait été défini au X1x® siécle.

Le xx¢ siécle voit également le retour en
gréce de la théorie de la guerre juste, dont le
prisme permet d’examiner les enjeux éthiques
que pose le recours a la.force militaire. Dans
The Just War : Force and Political Responsi-
bility (1968) de Paul Ramsey et dans Just and
Unjust Wars: A Moral Argument With Histo-
rical Mustrations.(1977) de Michael Walzer,
les auteurs défendent la nécessité de: mettre
au cceur de la politique de ’Etat moderne les
catégories du jus' ad bellum (ensemble des
principes qui réglementent le droit d’entrer en
guerre) et du jus in bello (I’ensemble des cri-
téres qui définissent la conduite 4 suivre pen-
dant une guerre).

La théorie de la guerre juste jouera un réle
important jusqu’d la fin du xx° siécle et le
début du xxa¢ siécle, et ses principes guideront
certains choix d’hommes ‘d’Etat, de respon-
sables militaires et-de soldats. A la veille de la
«guerre contre la terreur », Michael Walzer
écrit dans: un article désormais célébre, « The
triumph of just war theory (and the dangers of
success)», qu’il est impossible.: « de. nier le
succés: triomphal de la théorie de la guerre
juste; il est frappant de voir & quel point les
porte-parole militaires, pendant les guerres du
Kosovo et d’Afghanistan, ont su en exploiter
les différentes catégories, produisant un récit
de:causalité ol la guerre se voyait justifiée et
faisant état-de combats ot il était dit claire-
ment que chacun avait fait preuve de retenue »
(Walzer, 2006 p. 11). En écrivant cet article, il
voulait démontrer que, grice aux. catégories
du jus ad bellum et du jus inbello, 1a sphére de




stoujours adaptés au contexte plus
a guerre contre la terreur telle qu’elle
loppa  partir de 2002 » (Walzer, 2007,
1l affirmait que, plutdt que de parler
la:plupart des missions de cette pré-
csguerre relevaient en réalité du maintien
¢, dont une partie était le fait de «la
onrdes  forces spéciales, qui se situent
cpolice et I’armée ». Walzer établit ici
distinction' fondamentale entre zones de
ol le paradigme de ’application des lois
usage de la force, zones de guerre, dans
les régne le principe de la guerre juste,
epqu/il  appelle «les espaces intermé-

in-tels que le Yémen ou le Pakistan,
quels les Etats ne contrdlent pas entié-
tice qui se passe au sein de leur territoire
es codes éthiques demeurent flous.
exemple d’une frappe américaine iso-
mtreAl-Qaida au Yémen en 2002,
7er;pose ce qui peut étre considéré & ce

la guerre était une sphére morale, a 'inverse
d’une sphére ou la fin justifierait les moyens.

Toutefois, I’entrée en guerre des Etats-Unis
durant leur « guerre globale contre 1a terreur »
remit en cause les conclusions de Walzer. Les
chercheurs se sont demandé si ’action des
Etats-Unis répondait aux principes du jus ad
bellum, dont la signification a eté repensée
dans ce nouveau contexte par 1’administration
Bush (Rengger, 2013, p. xm). C’est dans ce
contexte de renégociation des paramétres du
jus ad bellum que la théorie contemporaine
du jus ad vim a vu le jour.

Au xxe siécle, la plupart des travaux sur la
guerre juste s’en sont tenus au cadre de la caté-
gorie traditionnelle du jus ad bellum pour exa-
miner les questions. éthiques liées a 1'usage
de la force. Alex J. Bellamy 1’explique, dans
son ouvrage Just War: From Cicero to Iraq,
par le fait que traditionnellement la guerre
Juste offre aux hommes d’Etat I’avantage d’un
«langage commun normatif pour justifier leur
comportement envers les autres [...] et évaluer
la légitimité des actions commises par les
autres » (Bellamy, 2006, p. 7). D’autres cher-
cheurs ont toutefois commencé a défendre la
nécessité de recourir 3 une théorie éthique
davantage calibrée pour surmonter les enjeux
auxquels font aujourd’hui face les hommes
d’Etat, les responsables militaires et les spé-
cialistes de ’éthique. Ce fut Michael Walzer
qui, le premier, entreprit cette démarche.
Quand Walzer rédigea en 2006 la: préface de
la quatriéme édition de son ouvrage embleé-
matique Just and Unjust Wars, il était profon-
dément affecté par les différentes crises
morales que traversait 1’ére Bush, en particu-
lier la guerre contre 1’Irak de 2003. Walzer fait
Temarquer, non sans critique, que, contraire-
ment ‘A ce que certains chercheurs ont tenté
de démontrer (par exemple, James Turner
Johnson et Jean Bethke Elshtain), « la guerre
n’était ni une réponse a une agression ni ne
relevait d’une intervention humanitaire. Elle
ne répondait pas non plus (comme en 1991) a
une attaque de 1’Irak contre un Etat voisin ou
méme 4 une menace d’attague imminente ;

elle ne résultait. pas non plus de ’observation
avérée d’un massacre. Saicause directe était le
changement de régime — ainsi le gouverne-
ment américain défendait 1’extension 4 plus
grande échelle de la doctrine du jus ad bellum
[...]» (Walzer, 2006, p. xi). En d’autres
termes, la doctrine Bush a cherché a assou-

élargissant les conditions quiiju
le recours 4 la guerre, ce qui allait-a[’

due par Walzer, qui visait & limite
ou ldcher les chiens de la gue

Cela étant dit, Walzer n’était p
pour ignorer la menace que. fais:
des Etats tels que ’Irak sur la paixgetil
rité du systéme international. Il mbm.nmm
déclarer que: « Le cas de I’Irak nous
réfléchir a un usage a la limite de
politique de'I’endiguement misel €
entre 1991 et 2003 n’est qu’un exemple;]
d’autres de ce qu’il est possible de:fair
gré I’argument qu’a défendu la; Frang
Nations unies en 2002 et 2003, a's
ne faut utiliser la force qu’en derni
I'usage de la force a la limite de la:guen
naturellement avant la guerre. L’argum
prévaut dans le jus ad bellum doit
étendu au jus ad vim:. Tl est urgent
définissions un cadre théorique pou:
juste et injuste de la force [...]».(i

L’analyse de Walzer, qui examin
comment un usage de la force limi
pu enrayer la menace que représentai
sous Saddam Hussein et permettre;ai
changement de régime sans le recours
guerre totale, annongait les prémices
nouvelle ére théorique. En faisant g
rence entre certains actes a la limite
guerre (tels que 1’imposition de zones;
sion aérienne, les frappes aériennes/ou;
siles ponctuelles, les sanctions) et la
elle-méme (invasion terrestre, campag
bombardement & grande échelle), Walz
qua une distinction entre force limi
part et guerre d’autre part, poussant
cheurs' a réaliser combien.les i
éthiques et les obligations morales,d
dans chacun de ces deux cas.

lautodéfense ou pour protéger des per-
mmenacées de mort. Au-dela de ces:cir-
ances, touti criminel présumé a le droit
gjugé équitablement et ne doit pas étre
mmis; dans le  cadre 1¢
lil, est déclaré coupable par un tribu-
i»(Tesén, 2012, p. 45). Les positions
T, sans légitimer la violence autorisée
mps de guerre, tendent 4 démontrer que
deretenue tel qu’il est décrit par
1 n¢ slapplique pas unilatéralement dans
quifont face a la menace terroriste.
\Walzer, aborde la question épineuse
que Jorsqu’il traite des droits des ter-
.descivils, de Pimminence et de la
hsabilité, il ne dit pas clairement quels
es suivre ni ne: développe une théorie
;ad. vim.-Sa principale. conclusion — &
ue notre « ressenti » n'est pas le méme
08 démonstrations de force et la guerre
'qu’ils prennent place «en dehors des
ntions morales, et juridiques: tradition-
ntiassociées a la guerre » — ‘patissait
grave lacune sur le plan moral (Walzer,

gal d’une peine

juste ne s’appliquait pas a toutes:le
trations de force exercées aprés:le;
tembre. En réponse au « modele.de.
de la-guerre juste, développé:et:défe
Elshtain» dans son livre polémique

Against Terror, Walzer déclare;; da

International Relations, que ces modg|e
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Si ’on peut déceler, dans les écrits de
Walzer, la place morale occupée par la théorie
du jus ad vim, ses écrits n’ont pas convaincu
certains chercheurs qui le critiquérent. David
E&wP dans un article écrit au lendemain de
Pinvasion de I’Afghanistan, analyse ce qu’il
considére comme une faille majeure dans
cette tentative d’atténuer les différences entre
P’application de la Ioi et les paradigmes de la
guerre : « Le fait de se servir des modéles de

la guerre et du droit et d’associer certains
éléments pris 4 I'un et a 1’autre permet 3
Washington d’optimiser sa propre capacité a
mobiliser une force susceptible d’entrainer la
mort contre les. terroristes tout en gommant
une grande partie des droits traditionnellement
reconnus a un adversaire militaire, comme
ceux des passants innocents pris dans le feu
croisé des belligérants » (Walzer, 2006 p. 10).

 Dans  Morality and Political Violence,
C. A.J. Coady décrit la logique au ceeur de la
distinction que Walzer opére entre le jus ad
bellum et le jus ad vim, & savoir qu’« on
devrait ressentir une plus grande réticence a
s’engager dans une invasion totale que, par
exemple, 2 envoyer une petite unité armée
dont I’objectif reste minimal ». Selon Coady,
une théorie du jus ad vim abaisserait 4 un
degré trop important le seuil du recours ultime
a I'usage d’une force susceptible d’entrainer
la mort. Il préne I’abandon. des termes
«guerre» et « force limitée» et suggére de
s’intéresser plutdt au. -probléme général
de 'utilisation. de la violence politique, quelle
qu’elle soit. Il pense que la distinction morale
entre recourir & une force a la limite de la
guerre et la guerre elle-méme donne aux Etats,
face a la menace, lapossibilité de choisir entre
un nombre encore plus important d’options
morales et légales, qui finiraient par rendre
moins attractif le choix de la non-violence et
augmenterait le ressort 4 la violence politique.
Coady conclut que «nous n’avons pas besoin
d’une théorie plus permissive, éloignée de la
pensée de la guerre juste » car elle atténuerait
les contraintes dictées par la notion de guerre
Juste et ne servirait qu’a promouvoir des
recours & la force qui seraient inutiles et
injustes (Coady, 2008, p.:93). L’avénement
d’une telle théorie, ‘selon lui; renforcerait les
écarts de-pouvoir sur le plan international,
donnant naissance-a des conflits de plus en
plus déséquilibrés o des Etats forts auraient
de plus en plus recours & des opérations « cor-
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rectives » a la limite de 1a guerre, mais au-dela
du cadre de ce qu’autorise le paradigme du
maintien de I'ordre (ibid., p. 6-7).

Les deux points de vue critiques de David
Luban et de C. A. J. Coady viennent nous
rappeler que la théorie du jus ad vim ne peut
pas soulager moralement un Etat prét 4 recou-
rir 2 un usage de la force limitée. Si, comme
ils I’expriment fortement, les actions qui ne
relévent pas du champ de la guerre devraient
étre jugées comme des actes de maintien de
Pordre (ce qui les disqualifierait, étant donné
que le paradigme du maintien de I’ordre est
bien plus restrictif), leur position n’échappe
pas a la critique de certains chercheurs.
S. Brandt Ford, dans le chapitre «Jus ad vim
and the just use of lethal force short of war»,
publié dans le Routledge Handbook of Ethics
and War, note que «ce n’est pas parce qu’un
conflit ne remplit pas tous les critéres de
guerre qu’il s’intégre nécessairement dans le
paradigme du maintien de 1’ordre » (Ford,
2013, p. 70). Ford observe que le paradigme
du maintien de 1’ordre ne s’applique pas a
nombre de conflits contemporains, tandis que
«1’approche conventionnelle de la guerre
juste patit d’une fausse dichotomie dans
laquelle on juge I'utilisation ‘militaire de la
force susceptible d’entrainer la mort soit en
niant tout conflit, soit & travers le prisme de
la guerre totale » (ibid., p. 71). En conclusion,
Ford écrit que, en dépit des préoccupations
soulevées par Coady, une théorie du jus ad
vim a1’avantage de reconnaitre la « nécessité
d’imaginer un' cadre moral hybride » qui
puisse réglementer ’utilisation de la force 4 la
limite de la guerre, dont I’usage est désormais
courant depuis les événements du 11 Sep-
tembre (ibid.; p 72).

Daniel Brunstetter et Megan Braun ont
également plaidé én faveur du jus ad vim
dans un article fondateur, « From jus ad bel-
lum to jus ad vim: Recalibrating our unders-
tanding ‘of the moral use of force», publié
dans Ethics' & International Affairs. Lidée
maitresse de leur argumentation est que «le
cadre du jus ad bellum n’offre pas assez de
marge de manceuvre pour pouvoir évaluer
correctement les actions qui tombent sous la
coupe du jus ad vim» (Brunstetter et Braun,
2013, p. 88). Ils sont par ailleurs les premiers
4 avoir tenté de définir de. maniére systéma-
tique: les principes du jus ad vim, ce a quoi
nous reviendrons plus loin.

Les conclusions des auteurs décolami
deux  observations. La premiéreile ;
I’action conjuguée de I"augmentatia
nombre d’acteurs non gouvernem
des avancées technologiques a permisril
lérer I'usage de certaines forces quéilies
cile de classer dans la traditionnelle:oaté
de la guerre. Cette situation est en:parti
I’émergence de ce qu’Eric Heinzerap
«régime de responsabilité non gouv
tale » — une certaine vision de lat sow
et du droit international qui soustraitile
faibles de la responsabilité de ce. qui
A Tintérieur de leurs frontiéres’pg
Heinze pense que cela a entrainé «1 e
du droit 3 ’autodéfense dans le droitini
tional », qui s’exprime « de maniére lin
ciblée » contre les acteurs non gouvem
taux 4 I’intérieur d’un autre Etati(He
2011, p. 1080). La deuxiéme’ obsery,
concerne I’écart entre.la recherche scie
et les recours réels 4 la force par-les
existe pléthore de livres et d’articles:ds
quels les principes de la guerre just
décrire tel ou tel cas d’utilisation!deila
allant des frappes de drones;ia I’intag
I’Irak menée par les Américains/ Ilm
pourtant aucun qui fasse la distinctio
les différents degrés d’application dei
et cette lacune représente, pour:lesia
Iune des principales faiblesses de lawéfl
éthique sur les questions militaires, -9sdd

Selon les auteurs, on trouve une illugf
€difiante de cet écart dans I’utilisation
caine des' drones dans ‘des campagnes
triéres-ayant pour cible des gens)en
des zones officielles de combat, dn
précédent article, « The implications ofidrg
on the just war itradition », publié-dans
& International’ Affairs, Brunstetter et B
expliquent que de récentes contributions
question éthique des drones; produitesp:
membres du personnel militaire;
experts en robotique ou par des:philoso
ont tenté de icomparer 1’utilisationi dezd
semi-autonomes. . celle de n’importe:f
autre plateforme de missiles téléguidés’
ces drones n’altérent donc pasles! caép
existantes du jus ad bellum et du:jusiinj]
On en vient awméme raisonnementro
des responsables ‘politiques: entraventile
cessus de délibération en utilisant:;
moral qui ne fait aucune  différence;
I'usage de la force limitée et la ‘guerre;

0

contraire, part du postulat que quelle
tuaiforce utilisée les enjeux moraux
‘les ' mémes. ‘Brunstretter et Braun
pposen:a ‘cet argument, et examinent
nent 1’utilisation de drones modifie la
cation:des-principes de la guerre juste.
s'conclusions ~ & savoir que les drones
baisser-le seuil du‘recours ultime a 'la
car on'se repose trop sur leur préten-
€cision et on ne s’interroge pas assez
ffets 4. long terme d’une campagne de
tenus de drones —; ils en déduisent
éthiciens, les hommes d’Etat et:les res-
es militaires devraient mettre a jour
ensées éthiques en prenant en compte
yantages (et désavantages) techno-
s des drones » (Brunstetter et Braun,
pi355): :
5i, Ia nécessité de fonder une théorie du
yim est née de I’évolution ambigué de
Te contre la terreur. D’un c¢6té, la tour-
estructrice qu’ont trés vite pris les évé-
en Irak a renforcé la croyance que
tipu altérer cette force destructrice si
nt il avait existé une théorie de la
ipte 4 mieux informer et & mieux guider
éts moraux des décideurs politiques et
rigeants militaires. D’un autre coté,
des usages de la force limitée (tels que
de drones et expéditions des forces
) n’atteignent pas le degré d’hostilité
compagne normalement toute guerre,
épassent les: limites du paradigme du
en de 1’ordre, on peut se demander par
oyens éthiques ces usages de la force
:alors étre régis.

es du « jus ad vim »

gine d’une réorientation vers une théo-
us.ad vim provient, de 1'importance de
ique, plutdt que d’avoir affaire a une
eide la guerre juste immuable, le voca-
ioral de la guerre juste varie en fonc-
I’évolution des conditions de sécurité,
oyens technologiques et des normes

point: de.'vue- refléte ce' que Cian

fariscoll avait brillamment observé ‘dans

g the language of just war theory:
glue of engagement», publié dans le
jvof Military Ethics, 4 savoir que la

ide la ‘guerre juste doit dépendre des
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processus de négociation et de renégociation,
car ses partisans cherchent & la réinterpréter
et & I’appliquer & de nouveaux scénarios et
contextes historiques (O’Driscoll, 2007,
. 113). P e
P Dans leur article « From jus ad bellum to
Jus ad vim... », Brunstetter et Braun montrent
queles principes éthiques sur lesquels sont
fondés les devoirs du jus ad bellum ne sont
pas valides dans toutes les situations au sein
du systéme international, mais que leur signi-
fication change de maniére significative dans
un contexte de force limitée. C’est pourquoi
ils. réajustent certains critéres du jus ad bellum
afin qu’il s’adapte mieux au contexte de force
limitce, défendent la nécessité d”un nouveau
principe, appelé «probabilité d’escalade », et
renforcent le lien entre les principes du jus ad
vim et ceux du jus in bello. Brunstetter et
Braun, tout en tenant compte des réserves de
Luban et de Coady, proposent une théorie du
Jus ad vim qui repose sur le postulat d’une
permissivité circonscrite par des' mécanismes
de retenue propres & limiter la maniére dont
les Etats font un usage.de force limitée, tout en
favorisant la force nécessaire pour répondre a
la menace terroriste dans les zones intermé-
diaires décrites par Walzer ainsi que contre
des Etats menagants (Brunstetter et Braun,
2013, p. 96). C’est en définissant la particula-
rité morale d’une telle théorie que, selon eux,
il sera possible de mieux évaluer le vaste
éventail de choix qui s’offrent aux hommes
d’Etat, allant de la non-violence 4 la force 4 la
limite de la guerre, avec la guerre elle-méme
en dernier recours.

Dans le contexte du jus ad vim, Brunstetter
et Braun affirment que le critére de la cause
Juste est plus permissif, ce qui veut dire qu’il
y a davantage d’occasions pour lesquelles le
recours & un usage de la force limitée est justi-
fié, comparé 4 la somme des forces que néces-
site une guerre. Ils font toutefois remarquer
que ’on pourra limiter les abus potentiels en
réajustant les autres critéres. Sur la question
du dernier recours, ils défendent Iidée « qu’il
ne faut pas considérer les actes commis sous
couvert du jus ad vim comme faisant partie
des actions qui conduisent 4 la guerre, mais
qu’il faut au contraire les utiliser comme des
choix alternatifs [...] cela tient 3 I’essence
méme du jus ad vim — une carte maitresse qui
permet d’éviter les conséquences imprévi-
sibles et extrémement destructrices de la
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guerre». (ibid., 2013, p. 97). Si la notion de
dernier recours s’applique en partie également
a Lusage de la-force limitée, au cceur de
I’essence restrictive du jus ad vim réside sa
capacité a répondre 3 un nouveau critére — la
probabilité d’escalade.

Parce que la notion de proportionnalité
associée au jus ad bellum trouve une satisfac-
tion implicite dans 1'usage de la force limitée,
le jus ad vim relie la probabilité de réussite a
toute tentative propre a éviter ’escalade de la
violence tout en respectant ses objectifs mili-
taires. Parce que 1’élément fondamental de
toute action dictée par le jus ad vim est
«qu’elle ne méne pas a la guerre [...], si la
probabilité est forte qu’entreprendre des
actions en respectant le jus ad vim meénera a
la guerre, on peut alors affirmer que de telles
actions ne sont pas justifiées ». Le critére de
la probabilité d’escalade n’est pas satisfait de
maniére permanente et définitive, mais doit
étre constamment réévalué « a la lumiére des
changements de circonstances » (ibid., 2013,
p- 99).

Enfin, Brunstetter et Braun préconisent
une relation plus forte entre les principes de
proportionnalité et de discrimination du jus
in bello et le jus ad vim : « Si certaines formes
d’utilisation de la force sont légitimes lors-
qu’une juste cause est avérée, le caractére
limité de la menace invite a répondre par une
force limitée elle aussi, de maniére a respec-
ter les droits de la personne» (ibid., 2013,
p. 100-101). Cela signifie que lorsque I’on
porte involontairement atteinte & des non-
combattants, et que ce préjudice ne se mesure
pas seulement en nombre de morts, mais
aussi en atteintes aux droits de I’homme de
sorte qu’elles affectent en profondeur et de
maniére néfaste les populations civiles, on ne
peut bénéficier de la méme latitude morale.

Cette thése a des conséquences sur le pro-
gramme de drones américain. Dans un article
qui faisait suite a celui cité plus haut, publié
dans le Journal of Military Ethics et qui
jugeait le programme de drones dela cia
selon les critéres du jus ad vim, Braun et
Brunstetter montraient comment 1’utilisation
de drones par la CIA « ne respectait pas la rela-
tion étroite entre I’utilisation d’une force a la
limite de la guerre et les principes énoncés
dans le jus in bello, comme le demande le
Jjus ‘ad vim» (ibid., 2013, p. 319). Leur
conclusion sur le recours aux drones est que,
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au lieu de recourir au cadre ambigu.d
bellum tel que le fait actuellementile;
nement américain, il serait Ezm _:&o i,
se servir du cadre fixé pat lejus ad vim

Ce positionnement fait écho a uni
dans le monde scientifique, de déve
une théorie morale de 'utilisation de
a la limite de la guerre, de maniére’a;
le langage de la guerre juste pi
réponde aux dilemmes éthiques, :straf
et bureaucratiques auxquels doiven
chaque jour les hommes d’Ftat e

Le cadre du jus ad vim a évolué!
contexte international ol les homm

usage de la force limitée sans pour:
preuve de la rigueur morale nécessait
évaluer leurs choix. Les récentes
sur le concept de souveraineté, _,mB
de nouveaux acteurs non gouvernem
la menace des armes de destructio
et 1’arrivée des drones. appellentito
évoluer cette théorie, malgré 1’hésital
certains - chercheurs. Nous: n’ens
qu’aux prémices du- débat scientifi
les contours exacts qu’elle devra
— voir, par exemple, 1’échange entre}
Brunstetter et Helen Frowe dans:le jo
Ethics & International Affairs (2016)8
dant, pour reprendre la conclusion:de;}
Walzer sur le triomphe de la théori
guerre juste, la théorisation anm%
moraux qui définissent le ji Jus| ad sﬁ 0
un premier pas vers une tévision:
laire éthique avec _mpco_ les éthicier
professionnels attachés  la fonction’
pensent I’utilisation de la force mili

nivof Nations : Or,

;Justice pénale internationale.

POSTBELLUM

jjus: post ‘bellum désigne le droit en
«dans la période qui suit la fin d’une
pendant la phase terminale d’un
armé. Depuis quelque temps, ceite
ori-a: connu un essor considérable, au
ent'méme ou il devient extrémement
lerpour les intellectuels et les respon-
litique de trouver des solutions pour
un: terme a un conflit d’une maniére
j 2) soit réellement défini-
©ef-3) pose les fondements d’une paix
set. prospére. (Liddell n’avait-il pas
:«L’objet de la guerre est de parvenir
meilleure » ?). Depuis la fin de la
ide, il s’est trouvé de nombreux cas
ur.mettre en évidence 1’importance
whamp d’étude : de I’ex-Yougoslavie au

» BrLiamy A. I, Just War:' From'G

Irag, Cambridge, wo__? 2006.'- B
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Rwanda, de I’Irak a la Libye en passant par
I’ Afghanistan.

L’expression latine jus post bellum sert a
marquer la continuité entre, d’une part, ces
questions d’une justice d’aprés-guerre et,
d’autre part, celles du jus ad bellum et du jus
in bello. Naturellement, ces derniers termes
font référence au droit de déclencher une
guerre et a la conduite appropriée en cas de
guerre, tespectivement. Le jus ad bellum et le
Jjus in bello ont pu compter sur plusieurs
siécles de réflexion et d’avancées, non seule-
ment sur la doctrine de la guerre juste (DGJ),
mais aussi le droit des conflits armés (DCA),
qui lui-méme découle de la pDGI. Contraire-
ment aux avancées et a 1’attention considé-
rables qu’ont suscitées le jus ad bellum (ce
qu’exprime bien, par exemple, 1’article 39-54
de la Charte des Nations unies) et le jus in
bello (qu’illustrent les conventions de
La Haye et de Genéve, par exemple), le jus
post bellum a quant 3 lui péti, d’un point de
vue Em"onnco d’un manque d’intérét certain.
Méme 1’élément le plus abouti du jus post
bellum — a savoir les procés des criminels de
guerre — est un héritage de la Seconde Guerre
mondiale.

Si I’on considére ce probléme du point de
vue du droit international, ce manque d’interét
pour le droit d’aprés-guerre pourrait s’expli-
quer par la conviction intime exprimée par
certains que «les butins de guerre vont au
vainqueur » ; les grandes puissances ont refusé
d’adopter des traités qui réglementeraient leur
conduite au lendemain de la guerre —pensant
qu’il était bien plus probable qu’elles se
retrouvent du c6té des vainqueurs. Toutefois,
rien ne peut expliquer le retard théorique
accusé par le jus post bellum si ce n’est un
défaut d’intérét ; et, lors de ces vingt derniéres
années, une douzaine de travaux sont apparus,
qui ont permis de faire progresser notre com-
préhension de ce qui pourrait constituer le
droit d’aprés-guerre (on y décele la volonté
de réparer le temps perdu et de «rattraper»
le niveau de sophistication du jus ad bellum
et du jus in bello). La plupart de ces travaux
sur le jus post bellum ont été rédigés en adop-
tant un point de vue fondé sur la DGJ, méme si
aujourd’hui de plus en plus de chercheurs
explorent les connexions multilatérales pos-
sibles avec le DcA, le droit international des
droits.de ’homme (DIDH), les études sur la
paix, les doctrines militaires du «retrait des




